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Die Gefahr des »Schubladen-Denkens«

Gedanken zur Geschichte von Jesu Besuch in seiner Vaterstadt

Im Markusevangelium wird an einer Stel-
le (6, 1-6) berichtet, wie Jesus in seine
Vaterstadt kam und wie seine Verwand-
ten und Freunde dort verwundert frag-
ten, woher er denn diese AnmaBung
hernehme, im Land umher zu reisen, zu
predigen und zu heilen. Es heift dort:
»Und sie argerten sich anihmg, in ande-
ren Worten: sie storten sich an seinem
Auftreten und glaubten nicht daran, dass
er das wirklich konne, was da von ihm
berichtet wurde. Diese Ablehnung durch
seine Heimatstadt fihrte dann dazu,
dass er in Nazareth »keine einzige Tat«
tun konnte undresigniert feststellte: »Ein
Prophet gilt nirgends weniger als in sei-
nem Vaterland und bei seinen Verwand-
ten und in seinem Haus.«

Sicherlich kommt uns diese Situation
bekannt vor. Vielleicht haben auch wir
schon einmal selber so gedacht: wie
kommt ausgerechnet dieser oder jener
dazu, sich zu Dingen zu duBern, von de-
nen er doch Uberhaupt nichts versteht?
Es ist doch oft so, dass - ungeachtet
dessen, wie wenig oder wie viel wir von
einem Menschenwissen-wirihnineine
vorgefertigte Schublade stecken, uns
also eine ganz bestimmte Meinung von
ihm gebildethaben. Meistens geschieht
das nur gefiihlsmaBig und wir sind uns
dessen gar nicht richtig bewusst.

Jeder hat seine Starken und seine
Schwachen, und meistens weifl man
auch, wo diese liegen, wenn man zum
Beispiel sagt, man konne nicht singen,

nicht malen, sich keine Namen merken.
Ist uns eigentlich klar, dass wir uns da-
mit selber blockieren? Wenn wir uns
einreden, dass wir irgendetwas nicht
konnten, werden wir nie versuchen, es
wirklich auszuprobieren.

Genau so ist es mit unseren Beziehun-
gen zu anderen Menschen. Hat sich
einmal die Meinung in mir festgesetzt:
mit der oder dem komme ich einfach
nicht aus, dann wird sich jeder Kontakt
sehr problematisch gestalten. Und da-
rin liegt die Schwierigkeit: wir engen
nicht nur uns selber ein und verhindern
damit geradezu, dass sich Fahigkeiten
Uberhaupt entwickeln konnen - viel
schwerwiegender ist es, wenn unser
Verhalten die Ursache daflr ist, dass
andere Menschen sich eingeengt flhlen.

Das kommt oft schon in der Schule
vor. Es gibt Lehrer, die manche Schiler
so fest in Kategorien einordnen, dass
diese nicht davon los kommen, solange
sie mitihnen zu tun haben. Das Schlim-
me dabeiist, dass diese Lehrer-Einschat-
zungen bei den Schilern oft zu Blocka-
denfuhren, die nur schwer wieder aufge-
|0st werden kénnen. Ich war selber lan-
ge Zeitdavon Uberzeugt, dass Mathema-
tik nicht meine Starke sei, was sich na-
tdrlich in den Zensuren niederschlug.
Irgendwann war meine letzte Hoffnung
die Nachhilfe, die ich dann von einem
Mitschuler bekam. Als er zu mir sagte:
duverstehst das doch, warum schreibst
dudannso schlechte Arbeiten? hob sich
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mein Selbstvertrauen und als dann auch
noch ein neuer Mathe-Lehrer an unsere
Schule kam, war dieses Fach plotzlich
kein Thema mehr flr mich.

Es geht um diese Blockaden, die sich
aufbauen und eine mehr oder weniger
starke negative Wirkung ausldsen. Sie
beeinflussen das Lernen, das Engage-
ment und ersticken jedwedes Interes-
se an einer Sache schon im Keim. Am
schlimmsten wirken sie sich aber in
unseren zwischenmenschlichen Bezie-
hungen aus. Jeder weiB3, wie man sich
fuhlt, wenn einem gesagt wird: dazu bist
du nicht geeignet, das kannst du nicht,
du machst das nicht genau genug, du
machst es zu unsauber, du bist zu un-
geschickt, du weiBt nicht genug, wir
wollen dich nicht dabei haben - und was
es noch so alles an Zurlickweisungen
gibt. Selbst wenn eine solche Kritik zu-
treffen sollte, wére zu Uberlegen, ob es
nicht besser ware, anstatt jemanden
durch Zurlicksetzung zu verletzen, von
ihm eine unter Umsténden unvollkom-
mene Mitarbeit anzunehmen - denn er
mochte ja mitmachen, mithelfen, sich
einbringen. Wir kdnnen gar nicht abse-
hen, was das fir einen Menschen be-
deuten kann: er fihlt sich einbezogen,
dazugehorig, gebraucht, akzeptiert - als
Person ernst genommen.

Eine Folge des »Schubladen-Denkens«
ist dies: ist man erst einmal in einer be-

stimmten Rolle gefangen, beziehungs-
weise hat man einen anderen Menschen
erst einmal »einsortiert, ist es ungeheu-
er schwer, sich von dieser Festlegung
wieder zu l6sen. Dann kann man tun,
was man will - immer gerat man auf
dasselbe Gleis. Das giltim positiven wie
im negativen Sinn: einem guten Freund
oder einem geliebten Menschen verzeiht
und entschuldigt man vieles - bei je-
mandem, den man negativ eingestuft
hat, wiegt exakt dasselbe Fehlverhalten
ungemein schwer. Wir sind dann nicht
mehr in der Lage, objektiv zu urteilen,
sondern sehen alles, was derjenige tut,
unter den entsprechenden Vorzeichen.
Das kann dann Jahr um Jahr so bleiben,
da werden Veranderungen, die bei ihm
stattgefunden haben mdégen, gar nicht
wahrgenommen.

Diese Eigenart des menschlichen Mit-
einanders flhrte auch zur Ablehnung
Jesu in seiner Vaterstadt - und das ist
das eigentliche Thema unseres Evange-
lientextes. Vergleichbares lauft Uberall
auf der Welt jeden Tag unzahlige Male
ab. So ist es gut, wenn wir uns die Zu-
sammenhénge bewusst machen und
vielleicht auch unsererseits in unserer
Umgebungversuchen, unseren Mitmen-
schen vorurteilsfrei zu begegnen.
Karin Klingbeil in einer Ansprache am
11. Juli 2004 in der Tempelgemeinde
Stuttgart.

AUSSAGEN ZUM GLAUBEN DES TEMPELS

Die Fundamentallehre des Christentums
ist die Lehre Jesu vom Reich Gottes
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Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid?
Fragen zu unserem Selbstverstandnis ¢ BRIGITTE HOFFMANN

»Einen andern Grund kann niemand le-
gen als den, der gelegt ist, welcher ist
Jesus Christus.« Mit diesem Satz des
Apostels Paulus in seinem 1. Korinther-
brief (3,11) habe ich meine Schwierig-
keiten - obwohl es eigentlich einleuch-
tendundlogischist, dassflireine christ-
liche Gemeinde Jesus Christus die Grund-
lage sein soll. Aberich weiff undlese mit,
dass Paulus etwas anderes meint. An
vielen Stellen - u.a. nur zwei Kapitel
vorherim gleichen Brief - sagt er es mit
aller wiinschenswerten Deutlichkeit:
»Daher beschloss er (Gott), durch die
Botschaft vom Kreuzestod ... alle zu ret-
ten, die diese Botschaft annehmen.«
Ich flihle mich - und das gilt wohl fir
uns alle - nicht durch Jesu Kreuzestod
errettet, sondern gehalten und getragen
von der Liebe Gottes, die Jesus uns ver-
kiindet hat. Und ich glaube, dass diese
Liebe allen Menschen gilt und nicht nur
denen, die an Jesus oder gar an die Er-
rettung durch den Kreuzestod glauben.
Jesus ist flr uns derjenige, an dessen
Lehre und Vorbild wir unser Leben aus-
richten wollen, so gut wir konnen. Da-
mit ist Jesus auch fur uns der Mittel-
punkt unseres Glaubens - aberin einem
wesentlich anderen Sinn als bei Paulus.
Mich stort auch die apodiktische Ge-
wissheit: Dieses Fundament hat Gott ge-
legt, ein anderes kann niemand legen.
Das war flir Paulus, seit dem Damaskus-
Erlebnis, die unerschtterliche Gewiss-
heit, aus der er lebte und mit nie erlah-

mendem Einsatz wirkte und lehrte. So
muss jemand glauben, der einen neuen
Glauben verankern und eine neue Glau-
bensgemeinschaft schaffen will.
Wirkénnenso nicht mehr glauben. Wir
sehen, dass andere Menschen auch auf
einemanderen Fundamentein gutesLe-
ben aufbauen kénnen und dass es An-
maBung ist zu sagen, welches Funda-
ment Gott gelegt hat und welches nicht.
Auch die Tempelgriinder glaubten, das
Fundament, den Heilsplan Gottes, zu
kennen und haben sich mitihrer ganzen
Existenz dafir eingesetzt. Wir bewun-
dern sie dafiir - aber auch ihre Glau-
benssicherheit kénnen wir nicht teilen.
Der Ausdruck »Fundament« gehort
zum Bild, mit dem Paulus die Gemein-
de beschreibt, dem vom Bau. Die Ge-
meinde ist flr ihn das Feld, der Bau -
also etwas Passives, das von den Apos-
teln bebaut bzw. aufgebaut wird. Und
von sich selbst sagt er: »Nach dem Auf-
trag, den Gott mir in seiner Gnade ge-
geben hat, habe ich wie ein umsichtiger
Baumeister das Fundament gelegt. An-
dere bauen darauf weiter. Aber jeder
soll sehen, wie er weiterbaut. Es wird
auch nicht verborgen bleiben, was einer
darauf baut. Der Tag des Gerichts wird
es ans Licht bringen.« (1 Kor 3,10.13)
Hier ist er der Baumeister, der im di-
rekten gottlichen Auftrag den Bau be-
gonnen hat, andere - z.B. der Evangeli-
umsverkinder Apollos - sind Helfer,
wohl ohne direkten gottlichen Auftrag.
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Er klagt niemanden direkt an, aber er
warnt. Er macht nicht sich selbst zum
Richter, aber er verweist auf das gottli-
che Gericht.

Und damit sind wir an einem weiteren
grundlegenden Unterschied zwischen
der damaligen Situation und der unsri-
gen. Wirglauben nicht mehr an ein gott-
liches Weltgericht. Und das diirfte nicht
nur flr uns Templer gelten, sondern fir
die meisten modernen Christen, auch
fUr die, die es gar nicht bewusst ableh-
nen. Es ist flr uns keine Realitat, die
unser Leben bestimmt. Es passt nicht
zu dem Gottesbild, das uns Jesus gezeigt
hat: dem Gott, der auch die Verlorenen
annimmt. Es passt auch nicht zu der
Vorstellung Jesu von einem langsam
wachsenden Gottesreich. Es passt nicht
zu unserem Bild von der Welt, in der Gut
und Bése oft untrennbar verschlungen
sind, in der ein und dieselbe Tatin einer
Hinsicht bdse und in einer andern gut
sein kann. Es passt auch nicht zu unse-
rem Wissen, dass das Verhalten eines
Menschen zwar nie ganz, aber zu einem
guten Teil, bestimmt ist von seiner Ver-
anlagung und seinen Erfahrungen. Das
Bild vom Weltgericht ist nicht unser Bild.

Dertriumphale Schluss des Abschnitts
von der christlichen Gemeinde, um des-
sentwillen dieser Text die Losung fir den
Tempelgriindungstag darstellt, ist der
Satz: »Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes
Tempel seid und der Geist Gottes in euch
wohnt? Wenn jemand den Tempel Got-
tes verdirbt, den wird Gott verderben,
denn der Tempel Gottes ist heilig; der
seid ihr.« (1 Kor 3,16-17)

Davon waren unsere UrgroBvater zu-
tiefst Uberzeugt. Sie empfanden es als
Aufruf an sich selbst, und um das zu le-
ben, gaben sie alles auf und zogen nach
Palastina. Glauben wir das noch?

Ich kann nur fir mich selbst antwor-
ten. Wenn ich ehrlich bin, muss ich sa-
gen: nein. Ich sehe unsere Gemeinde
nicht als heilig. Und zwar nicht deshalb,
weil wir unvollkommen sind. Das war die
Gemeinde in Korinth ganz offensichtlich
auch. Sondern deshalb, weil das Wort
vheilig« einen AusschlieBlichkeitsan-
spruch ausdrickt. »lhr seid heilig - das
heiBt: ihr seid eine heilige Insel in einer
unheiligen Welt. lhr seid von Gott aus-
erwahlt, und deshalb wohnt der Geist
Gottes in euch - in euch als Gemeinde.

Was heif3t das: Gottes Geist wohnt in
euch, in einer Gemeinde? Im zwdlften
Kapitel des Briefs gibt Paulus eine Erkla-
rung, indem er aufzahlt, was der Geist
bewirkt: die Gabe, Weisheit und die Er-
kenntnis Gottes zu vermitteln, Glaubens-
kraft und die Kraft zu heilen, die Kraft,
Wunder zu tun und Weisungen von Gott
zu empfangen, die Fahigkeit, in Zungen
zu reden und die, solche Reden zu deu-
ten - d.h. es handelt sich fast ausschlief3-
lich um die sogenannten Geistesgaben,
die damals als Zeichen besonderer Gott-
nahe galten.

Es gibt sie auch heute noch, aber eher
in Sekten, nichtin den GroBkirchen und
erst recht nicht bei uns. Das ist kein
Zufall. Der Streit um den Stellenwert
dieser Geistesgaben war ein Grund fir
das Zerwdrfnis zwischen Hoffmann und
Hardegg. Hoffmann mit seiner rationa-
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leren Haltung hat sich durchgesetzt, und
wir sind ihm darin bis heute gefolgt, ich
denke, nicht nur aus Tradition, sondern
aus Uberzeugung.

Ich m&chte diese Uberzeugung an ei-
nem Beispiel deutlich machen. Direkte
gottliche Eingebungen kdnnen etwas
Wunderbares sein, kénnen Hilfe und
Kraft geben - wenn der Empfénger noch
einen anderen MaBstab hat: denjenigen
Jesu, dender Liebe. Wenn nicht, kénnen
sie eine Gefahr sein. Denn sie sind im-
mer eingefarbt durch das Denken des-
sen, der sie empfangt. Die historische
Erfahrung zeigt, wie seltsame und mit-
unter schlimme Lehren schon als gottli-
che Eingebung verklindet wurden.

Auch fur Paulus waren die Geistesga-
ben nicht der einzige und nicht der wich-
tigste MaBstab, das hat er an anderer
Stelle deutlich gesagt: »Die Frucht des
Geistes ist Liebe, Freude, Friede, Geduld,
Greundlichkeit, Giite, Treue, Nachsicht
und Selbstbeherrschungs (Gal 5,22):
Und kurz darauf: yWenn ein Bruder sich
verfehlt, so zeigt, dass der Geist Gottes
euch leitet. Bringt ihn mit Nachsicht
wieder auf den rechten Weg und sorgt,
dass ihr nicht selbst zu Fall kommt. Ei-
ner trage des Anderen Last, so werdet
ihr das Gesetz Christi erfiillen. «

Diesen MaBstab bejahen wir wohl alle
von ganzem Herzen. Und auch, wenn wir
ihm nie gerecht werden kénnen, darum
bemihen kdnnen wir uns. Und ich den-
ke, das tun wir auch, vielleicht nicht
immer, aber immer wieder. Ich habe
schon ein paarmal darauf hingewiesen:
ich binimmer wieder davon beeindruckt,

wieviel Hilfe im Stillen von Gemeindeglie-
dern geleistet wird, selbstverstandlich
und ohne Aufhebens. Und so dirfen wir
vielleicht sagen, dass ein wenig vom
Geist Gottes in unserer Gemeinde lebt.

Aber: geschieht das nur bei uns? Ge-
schieht das nicht genauso oder dhnlich
in einer evangelischen Kirchengemein-
de, in einem katholischen Kloster, in
einer hinduistischen Selbsthilfegruppe,
wo man sich bemdiht, denen zu helfen,
die sonst keine Hilfe haben?

Der Geist weht, wo er will. Wirkénnen
ihm nicht vorschreiben, wo er wehen
soll, und wir kénnen erst recht nicht fir
unsin Anspruch nehmen, dass er nur bei
uns weht. Wir sollten uns freuen, dass
er an vielen Stellen weht. Ich denke, er
weht Uberall, wo Menschen sich bemU-
hen, die Welt an einer Stelle ein bisschen
heller, ein bisschen liebevoller, ein biss-
chen Reich-Gottes-ahnlicher zu machen.

Was bleibt dann von dem triumphalen
Ausspruch des Paulus: »lhr seid der
Tempel Gottes« und vom Glauben Chris-
toph Hoffmanns, dass seine Gemeinde
dieser Tempel sei? Viel und wenig zu-
gleich. Nicht der stolze und etwas Uber-
hebliche Glaube an die Einzigartigkeit
unserer Gemeinde und unseres Bemu-
hens. Wohl aber der Glaube an den gott-
lichen Auftrag, an unserem Tempel wei-
terzubauen, damit Gottes Geist bei uns
wohnen mdge und uns helfen moge,
mehr Freude und Liebe, Nachsicht und
Selbstbeherrschung zu leben, in der Ge-
meinde und darUber hinaus.

Vielleicht haben jetzt manche das
Geflhl, dassich einen groen Gedanken
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auf einen kleinen Nenner herunterge-
schraubt habe. Aber genau das hat Pau-
lus getan, genau das hat - noch ausge-
pragter - Jesus getan. Er hat das Reich
Gottes verkiindet und das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter erzahlt. Und er
hat gesagt: »Wenn jemand seinen Nach-
barn nicht liebt, den er sieht, wie kann
er Gott lieben, den er nicht sieht?« Und
genau deshalb ist seine Lehre so leben-
dig geblieben. Esist - nicht nur, aber vor
allem - unser Alltag, in dem unser Glau-
be Gestalt annimmt und lebendig wird.
Wenn uns das - wenigstens teilweise -
gelingt, dann sind wir Bausteine an un-
serem Tempel, einem Tempel, der nie zu
Ende gebaut sein wird, der wachst und
sich verandert, weil alle seine Baustei-
ne lebendig sind.

Hier stimmt das Bild nicht mehr, ein
Tempel ist etwas Festes, Abgegrenztes.
Ich mochte es ergénzen durch dasjeni-
ge Jesu vom Sauerteig, der allmahlich
den ganzen Teig durchdringt. Das klingt
anmaBend angesichts dessen, wie klein
wir sind. Aber wenn wir zu den Mitglie-
dern die gar nicht Wenigen rechnen, die
uns immer wieder einmal sagen, dass
sie mit unseren Gedanken einverstan-
den sind und in unseren Schriften Ant-
worten finden auf Fragen, die sie be-
schaftigen, dann ist auch das nicht viel,
aber es zeigt, dass wir ein wenig in die
Welt um uns herum hineinwirken kon-
nen, ein wenig dazu beitragen, dass ein
Stlickchen Reich Gottes wachst.

Aus einer Saalansprache in der Tempel-
gemeinde Stuttgart am 20. Juni 2004

KLEINE GESCHICHTEN AUS DER GESCHICHTE
Sophie Rinker - erste wiirttembergische Lehrerin

Immer wieder kommt es in der Famili-
en- und Ahnenforschung vor, dass sich
bloBe Namen aus der Vergangenheit
plétzlich dadurch mit Leben erfillen,
dass wir mehr Uber das Schicksal der
entsprechenden Person erfahren. So er-
ging es mir mit Sophie Dyck, der Ehe-
frau des Tempel-Lehrers Gerhard Dyck
(1844-1932). Ihr Madchenname war
Rinker, und unser Templer-Archiv erhielt
kirzlich ganz unerwartet eine Veroffent-
lichung Gber »Sophie Rinker - Die erste
Volksschullehrerin in Plattenhardt«.
Daskleine Dorf Plattenhardt am West-
rand der Filderebene hatte damals etwa
1500 Einwohner und verflgte Gber zwei

Schulgebaude. Das altere hatte zwei
Schulzimmer, war jedoch klein und bau-
fallig. Das andere hatte nur einen Un-
terrichtsraum, beherbergte aber zusatz-
lich die Wohnung des Schulmeisters
sowie zwei beheizbare Stibchen fir die
beiden ihm unterstellten Lehrer. In ei-
nes dieser Stibchen zog die junge Leh-
rerin Sophie Rinkerim November 1861
im Alter von 26 Jahren ein.

Sie stammte aus einer Schulmeister-
familie in Rietheim bei Minsingen und
hatte das Privatlehrerinnenseminar in
Ludwigsburg absolviert. Offensichtlich
fand sie durch ihren Bruder, der schon
als Unterlehrerin Plattenhardt angestellt
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war, den Weg in das Filderdorf. Nun
muss man wissen, dass weibliche Lehr-
krafte erst durch ein kurz zuvor erlasse-
nes Gesetz Uberhaupt zum Schulunter-
richt zugelassen worden waren. Sophie
Rinker war unter den Allerersten, die
diese neue Moglichkeit der beruflichen
Absicherung durch einen anerkannten
Beruf wahrnahmen. Doch eine Anstel-
lung als Lehrerin war noch mitvielen Vor-
urteilen belastet. »Die Frau sollinder Fa-
milielehreng hieB es allgemein, und eine
»Werweiblichung der Schule« wurde mit
deren»Verweichlichung « gleichgesetzt.

Doch die junge Lehrerin hatte in Pfar-
rer Karl Kranz einen aufgeschlossenen
Flrsprecher, derihrden Wegebnete. Als
dritte Lehrkraft unterrichtete sie biszum
Jahr 1865 etwa 50 Kinder zwischen 7
und 10 Jahren. Nach einer Visitation
durch den Pfarrer, der auch Schulvor-
stand war, heiBt esin einem Bericht: »Mit
dem Zustand der Schule ist man zufrie-
den und erkennt den Fleil und die gute
Schulzucht der Lehrerin an.« Dieses po-
sitive Urteil wiederholte sich auch in
den darauf folgenden Jahren.

In einem alten »Warte¢-Band ist nun
die Notiz zu finden, dass Sophie Rinker
am 8. September 1872 von Stuttgart
nach Jaffa abgereist sei. Sie trat dort in
die Madchenschule der Templer ein.
Was sie zu diesem Schulwechsel bewo-
gen hat, konnte ich bis jetzt nicht fest-
stellen. Von Plattenhardt war sie schon
1869 weggegangen. In Jaffa hat sie dann
ihren zukinftigen Ehemann kennen ge-
lernt, der aus den mennonitischen Tem-
pelkolonienin Stdrussland stammte und
als Lehrer nach Palastina gekommen
war. Mit ihrer Heirat schied sie dann
1875 aus dem Schuldienst der Templer
aus, wahrend Gerhard Dyck noch bis
1923 - zunéachst in Haifa, dannin Jeru-
salem, im Interniertenlager Helouan so-
wie in Betlehem u. Wilhelma - tatig war.

Sophie Dyck ist schon am 30. Marz
1915 nach einer neun Monate wahren-
den Krankheit in Wilhelma verstorben.
Von ihren Nachkommen sind viele der
Tempelgesellschaft treu geblieben und
leben sowohl in Australien als auch in
Deutschland, wie z.B. unser TGD-Mit-
glied Margrit Bitzer-Egger. Peter Lange

WASSER - DAS URELEMENT DES LEBENS
Der Geschmack des Wassers

Das vJahr des Wassers« ist zwar zu Ende, aber damit ist sicher noch nicht alles
iiber das Wasser gesagt, was es da zu sagen gibt. Wir fiihren deshalb unsere Bei-
tragsfolge tiber das Wasser (Febr., Mai, Juli/Aug., Sept., Nov. 2003, Jan. 2004)
mit einer Schilderung unseres friiheren Gemeindemitglieds Gerda Sdun-Fallscheer
fort, die von den Lebensverhidiltnissen der Menschen in Paldstina anfangs des 20.
Jahrhunderts erzdihlt, die sie selbst als junger Mensch erfahren hatte.

Es gab zu meiner Zeit noch keine Was-
serleitungen. In Haifaholte man sichdas

Wasser, das etwas salzig schmeckte, aus
den Ziehbrunnen. In der deutschen Ko-
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lonie hatten diese eine Winde und einen
Eimer mit langer Kette. Man teilte sich
einen Brunnen mit anderen Familien.

In Nablus, wo wir im Haus eines Pa-
schas wohnten, war dieses Haus das
einzige, das eine Wasserleitung hatte,
gefasst in »Ras-el-Aing, Hauptquelle der
vielen Nabluser Quellen. Nablus besitzt
22 Quellen, die in offenen Rinnen zu
Tale flossen und das Tal bewasserten.
Das dort angebaute Nabluser Gemuse
war wegen seines Wohlgeschmacks im
ganzen Land berihmt.

Quellwasser wird von den Arabern
auBerordentlich geschatzt. Sie konnen
das Wasser der verschiedenen Quellen
an seinem Geschmack unterscheiden.
Einen Schluck Wasser anzubieten ist
Menschenpflicht, wird dankend ange-
nommen und mit Gottes-Segens-Win-
schen quittiert. Es gab Hauser, auch auf
der deutschen Kolonie Jerusalem, diein
der Hauswand an der StraBe eine Ni-
sche hatten, in die taglich ein Krug fri-
schen Wassers gestellt wurde, und zwar
in einem groBen klihlhaltenden Tonkrug.
Mancher Fellache oder arabische Bau-
arbeiter kam zu FuB aus seinem Dorf aus
der Umgebung Jerusalems auf dem Weg
zur Arbeit und bediente sich gerne aus
dem Krug. Es war ein Krug mit Mund-
stlick. Der Trinker brauchte keinen Be-
cher, sondern lieB sich den labenden
Trank in den gedffneten Mund flieBen.

In Jerusalem hatte man Zisternen.
Man lebte vom Regenwasser. Die meis-
ten Hauser der deutschen Kolonie hat-
ten eine Hauszisterne und eine Garten-
zisterne. In die Gartenzisterne floss al-

les Wasser von der Strafe und den Gar-
tenwegen; das Wasser wurde nur zum
GieBen und zum Putzen verwendet. Die
Hauszisterne war abgeschlossen, und
das Wasser konnte nur mit einer Pum-
pe heraufgeholt werden. In sie floss das
Regenwasser Uber die Dachrinnen hin-
ein, nachdem der erste Regenguss des
Jahres das Dach abgewaschen hatte. In
die Zisterne setzte man ein bis zwei Aale,
die das Wasser sauber hielten, indem sie
die kleinen roten Wirmchen vertilgten.

Der Mortel unserer Zisterne in Jerusa-
lem war mit EiweiB angemacht worden
und verhinderte so das Eindringen von
Wurzeln und die dadurch entstehenden
Risse im Gemauer. Eier waren damals
spottbillig gewesen.

Als wir noch in der Stadt wohnten,
musste maninregenarmen Jahren, wenn
die eigene Zisterne versiegte, das Was-
serkaufen. Wassertrégerbrachtenesin
Ziegenschlauchen, auf dem Ricken tra-
gend. Sie holtendas Wasserausdenun-
erschopflichen Zisternen, die sich unter
dem Tempelplatz befinden.

Das Bad am Samstagabend war in den
meisten kinderreichen Familien Ublich.
Meist wurden die Kinder im »Zuberg
oder im »Lagan« sitzend abgeseift. Es
gab auch elegantere Sitzbadewannen.

In der Kolonie Betlehem (Galilaa) hat-
te man Wasser genug. Jedes Haus hat-
te schon eine Wasserleitung. Das Was-
ser wurde mit einer Pumpe aus dem Tal
in einen Wasserturm herauf befordert.
Aus dem Beitrag von Gerda Sdun-Fallscheer
in yDamals in Paldstina - Templer erzdh-
len vom Leben in ihren Gemeindeny, 1990



