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BIBELWORTE — NAHER BETRACHTET

Sieben — die Zahl der Fulle und
Vollendung

Der legendare Tempel Salomos in Jerusalem sollte dem Gott Israels zur Woh-
nung dienen. Doch nach der feierlichen Einweihung, zu der sich »alle Manner in
Israel« unter Anleitung der Altesten versammelt hatten, schien dem Konig fiir ei-
nen Augenblick dieses Haus zu eng zu sein fir einen Gott: »Sollte Gott wirklich
auf Erden wohnen? Siehe, der Himmel und aller Himmel Himmel kénnen dich
nicht fassen — wie sollte es dann dies Haus tun, das ich gebaut habe?« (1 Kén
8,27).

Diese Worte sind von geradezu fundamentaler Bedeutung fir die Erkenntnis des
biblischen Denkens und der biblischen Sprache. Der Herr, der Eine, ist Geist. Das
ist Israels grof3e Erkenntnis. Dadurch unterscheidet es sich grundlegend von den
anderen alten VVolkern, die mit der Hand gefertigte, sichtbare Gotter verehrten. Him-
mel ist das Bild einer unanschaulichen, unsichtbaren Wirklichkeit.

Die Weihe des salomonischen Tempels fand im israelitischen Monat Etanim,
dem siebten Monat, statt. Im Tempel stand als heiliges Geréat der siebenarmige
Leuchter. Damit ist eine Besonderheit der biblischen Sprache erwéhnt, die beim
Lesen der Bibel oft nicht genligend zur Kenntnis genommen wird, namlich die
symbolische Bedeutung von Zahlen, in diesem Fall der Zahl sieben. Man kann sa-
gen, die Zahl sieben sei fir die Israeliten eine heilige Zahl gewesen.

Aber sie war noch mehr als das. Sie war die Zahl der Fille und der Vollendung,
wie man an der biblischen Schdpfungsgeschichte beispielhaft zeigen kann: »So
vollendete Gott am siebenten Tage seine Werke, die er machte, und ruhte am
siebenten Tage von allen seinen Werken, die er gemacht hatte.«
(1 Mo 2,2). Die Schopfungstage waren ein Ausdruck fur die Gedanken Gottes; sie
waren ein Gleichnis fur die »Urzeit« und hatten Gberhaupt nichts mit unserer »Uhr-
zeit« zu tun. Es ist unverstandlich, wie sich Menschen heute noch krampfhaft an
die sieben »Tage« der Schdpfungsgeschichte klammern kdnnen, so als ob dieser
Mythos die Reportage eines Hausbaus gewesen ware.

Kernsatze des Tempels

Wir sehen als einen Christen jeden Menschen an, der zuerst nach dem
Reich Gottes trachtet in Liebe zu Gott und zum Nachsten wie zu sich
selbst, und reichen ihm als Bruder die Hand, denn das — und nichts
anderes — macht ihn zum Christen, d.h. einem Nachfolger Jesu.

(Dr. Richard Hoffmann, 1969)

186



Schon die Babylonier hatten das Jahr nach den Mondumlaufzeiten von jeweils 4
mal 7 Tagen eingeteilt. Die Woche von 7 Tagen war ein geschlossener Abschnitt
fur sich, ein Ganzes. Die Sieben hat daher von den 7 Wochentagen her seit alten
Zeiten die Bedeutung »das Ganze, »alles«. Gott schuf die Welt in 7 Tagen be-
deutete also, er schuf etwas Ganzes, etwas Vollkommenes.

In dieser Bedeutung kommt die Sieben in der Bibel unzahligemale vor. Fast jede
alttestamentliche Geschichte enthalt eine Zeitangabe mit der Zahl sieben: »sie-
ben Tage«, »sieben Monate«, »sieben Jahre«. So wie der Mensch an jedem sieb-
ten Tag seine Arbeit ruhen lassen muf3, sollte im alten Israel das Land in jedem
siebten Jahr einen »Sabbat« halten, d.h. unbebaut bleiben und brachliegen; au-
Rerdem sollten alle noch ausstehenden Schulden erlassen werden. Nach 3 Mo
25,8-55 sollten in jedem 49. Jahr (7 x 7 Jahre) alle urspriinglichen Besitzverhaltnis-
se wiederhergestellt werden (weil das Land als unverduf3erlich galt) und die Skla-
ven israelitischer Volkszugehdrigkeit ihre Freiheit wiedererlangen.

Aber die Sieben bezieht sich nicht nur auf die Zeit, sondern auch auf Dinge. In
der Sintflutgeschichte weist Gott Noah an, was er mit sich in die Arche nehmen
soll: »Von allen reinen Tieren nimm zu dir je sieben, desgleichen von den Vdgeln
unter dem Himmel je sieben. Denn von heute an in sieben Tagen will ich regnen
lassen auf Erden vierzig Tage und vierzig Nachte und vertilgen von dem Erdboden
alles Lebendige, das ich gemacht habe.« (1 Mo 7,2-4).

Und in der Josefsgeschichte gibt es die seltsamen Traume des Pharao von den
sieben fetten und den sieben mageren Kilhen und von den sieben dicken und den
sieben durren Ahren, die Josef als Vorhersage fur sieben fruchtbare Jahre und sie-
ben Jahre des Hungers im Nilland deutete.

Als die Israeliten nach ihrer Wistenwanderung vor der Stadt Jericho angekom-
men waren, erhielt ihr Anfihrer Josua von seinem Gott Jahwe diese Anweisung:
»Lal} sieben Priester sieben Posaunen tragen vor der Lade her, und am siebenten
Tage zieh siebenmal um die Stadt, und laR3 die Priester die Posaunen blasen.«
(Jos 6,4). Bei soviel Symbolik muf3 man ja fast zwingend auf eine mythologische
Erzahlung schlief3en.

Die symbolhafte Siebenist aber nicht auf das Alte Testament beschrankt. In der
Apostelgeschichte (6,3) werden sieben Manner aus der jungen Christengemeinde
zu Diakonen (Gemeindehelfern, Predigern) bestellt. Im Matthdusevang. (22,25) geben
die Sadduzéer in ihrer Erorterung der Auferstehungsfrage das Beispiel einer Frau,
die nacheinander mit sieben Brudern verheiratet war. Und in Mk 16,9 hatte Jesus
der Mariavon Magdala irgendwann einmal »sieben bdse Geister« ausgetrieben.

Sicher wird uns nun an der Geschichte der Speisung der 4000 (Mt 15,32ff.) eini-
ges klar, wenn wir héren, daf3 fiir die versammelten Menschen »sieben Brote« zur
Verfiigung standen. »Und sie al3en alle und wurden satt; und sie sammelten auf,
was an Brocken tbrigblieb, sieben Kdrbe voll.« Bei der Erzahlungsvariante von
der Speisung der 5000 lautete der Vorrat: 5 Brote und 2 Fische (zusammen also 7
Nahrungsmittel). Die Sieben bedeutet auch hier: »alles«. Der Herr hat alles zur
Verfiigung, um Menschen satt zu machen.
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Unvergessen dirfte allen Christen auch die Mahnung Jesu an seine Jinger sein,
siebenmal siebzigmal zu verzeihen. Und wer kennt nicht die sieben Bitten des
Vaterunsers!?

Den Rekord in der Verwendung der Sieben hélt die Offenbarung des Johannes,
diese mit Symbolen vollgepackte neutestamentliche Dichtung. Da ist von den sie-
ben Sendschreiben an die Gemeinden (Kap. 2 und 3), den sieben Hornern des
Lammes (Kap. 5), den sieben Hauptern des roten Drachens (Kap. 7), den Engeln
der sieben Kirchen (Kap. 8), den sieben Sternen und sieben Wolken (Kap. 16),
den sieben goldenen Leuchtern (Kap. 1) und den sieben Donnerstél3en (Kap. 10)
die Rede — alles Bildworte, deren Sinn den wenigsten von uns Heutigen noch deut-
lich ist.

Vieles, was wir in unserer Alltagssprache haben, geht auf einen biblischen Ur-
sprung zurtick. Auch heute noch wird die Sieben in einigen Redewendungen be-
nitzt, wenn wir davon sprechen, bei einer Reise »unsere sieben Sachen« einzu-
packen, oder wenn wir uns beim Hochgefiihl des Gliicks »im siebten Himmel«
wahnen. Wenn uns ein Wissensgebiet «ein Buch mit sieben Siegeln« ist, dann
meinen wir damit, dafd wir davon nichts verstehen. In der Offenbarung (5,1-4) kon-
nen wir lesen, woher diese Bedeutung kommt: »Und ich sah in der rechten Hand
dessen, der auf dem Thron saf3, ein Buch, beschrieben innen und aul3en, versie-
gelt mit sieben Siegeln. Und ich sah einen starken Engel, der rief mit gro3er Stim-
me: Wer ist wirdig, das Buch aufzutun und seine Siegel zu brechen? Und nie-
mand, weder im Himmel noch auf Erden noch unter der Erde, konnte das Buch
auftun und hineinsehen.«

Ich hoffe sehr, daf? die biblischen Schriften, die so manchen Aufschluf3 tiber das
menschliche Leben geben kénnen, durch fehlenden Zugang und unzureichende
Erlauterung fur uns nicht zu einem »Buch mit sieben Siegeln« werden.

Peter Lange

Wer nicht gegen mich ist, der ist fur mich

Brigitte Hoffmann
Von der Toleranz, die Jesus predigte und Ubte

»Da fing Johannes an und sprach: Meister, wir sahen einen, der trieb
bbse Geister aus in deinem Namen; und wir wehrten ihm, denn er folgt
dir nicht nach mit uns. Und Jesus sprach zu ihm: Wehrt inm nicht! Denn
wer nicht gegen euch ist, der ist fir euch.« (Lk 9,49-50)

Dieser Text steht im Evangelium unmittelbar hinter der Szene der Auseinander-
setzung der Junger tiber die Frage, wer von ihnen wohl der Grof3te sei. Schon beim
ersten Lesen empfand ich einen Zusammenhang zwischen beiden Begebenhei-
ten, und als ich dieses Gefiihl zu analysieren versuchte, fand ich ihn in der Ahn-
lichkeit des Gegensatzes zwischen Jesus und den Jingern.
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Sowie die Jinger in der ersten Szene engherzig ihre Verdienste gegeneinander
aufrechnen, so tun sie esin der zweiten dem Fremden gegentiber, der im Namen
Jesu bdse Geister austrieb. »Er folgt uns nicht nach« — das kann hei3en: er macht
es nicht genauso wie wir; oder: er schlief3t sich uns nicht vorbehaltlos an; oder: wir
kdnnen nicht kontrollieren, was er macht; oder auch: er nimmt nicht auf sich, was
wir auf uns nehmen. In jedem Fall: er macht es nicht genauso wie wir, also soll er
auch nicht in deinem Namen etwas Gutes tun dirfen.

Dagegen setzt nun Jesus das grof3artig souverane: »Wehrtihm nicht, dennwer
nicht gegen euch ist, der ist flir euch.« Bei Markus setzt er noch die niichterne
Erkléarung hinzu: »Dennwenn er in meinem Namen bdse Geister austreibt, kann er
nicht leicht Ubles wider mich sagen.«

Es gibtim Neuen Testament auch eine Stelle, wo genau das Gegenteil Jesus in
den Mund gelegt wird: »Wer nicht fur uns ist, der ist gegen uns.« In ihrer lapidaren
Gegensatzlichkeit kénnen eigentlich nicht beide Aussagen echt sein. Ich person-
lich halte diejenige in unserem Text fur die echte. Vielleicht einfach deswegen,
weil sie mir besser gefallt. Aber auch, weil sie mir besser zu Jesus zu passen
scheint. Jesus war nicht jemand, der sich Giber Unwesentliches ereiferte. Ich erin-
nere an das Gleichnis von den beiden Séhnen, wo derjenige, der zuerst Nein sagt
zum Auftrag des Vaters und dann doch hingeht und ihn ausfihrt, als der bessere
gesehen ist. Wichtig ist allein, daf3 der Auftrag ausgefiihrt wird. Jesu Kampf mit
den Pharisdern um Geist oder Buchstaben des Gesetzes weist in dieselbe Rich-
tung.

Die Reaktion der Junger zeigt einmal mehr ihre Kleinglubigkeit: Sie haben nicht
verstanden, worauf es Jesus ankommt, und deshalb halten sie dngstlich an Au-
Rerlichem fest, um nichts Falsches zu tun und nichts Falsches zuzulassen.
Demgegentiber spiegelt Jesu Haltung die Sicherheit und das Vertrauen dessen,
der sich seines gottlichen Auftrags bewul3t ist — Selbstvertrauen und Gottvertrau-
en fallen hier in eins. Und die Grol3zlgigkeit dieser Haltung spricht uns unmittelbar
an.

Eine ahnliche Grol3zugigkeit kdnnen wir bei Jesus auch an anderen Stellen be-
obachten. Zum Beispiel wird bei der Heilung von Ausséatzigen meist berichtet, daf?
er sie anschlielRend zum Priester schickte, damit sie sich dort ihre Heilung besta-
tigen lie3en und die vorgeschriebenen Opfer darbrachten. Ich glaube nicht, daf3 er,
der dagegen kampfte, dald man Zeremonien fiir den Inhalt der Religion hielt, gera-
de dieses Ritual wichtig nahm. Vielleicht wollte er die Geheilten zur Dankbarkeit
erziehen. Wichtiger war etwas anderes: Ohne dieses Ritual war die Heilung fur die
Kranken nur die halbe Rehabilitation. Sie waren zwar gesund, aber wenn ihnen
das nicht offiziell vom Priester bestatigt wurde, blieben sie weiter als Ausséatzige
aus der Gemeinschaft ausgestofR3en. Jesus stellte also hier das Wohl der Geheil-
ten hoher als seinen Kampf gegen leere Rituale. Und auch hier, denke ich, ist es
keine Frage, daf3 wir ihm vorbehaltlos zustimmen.

Trotzdem missen wir uns fragen, ob eine solche Grof3ztigigkeit immer gerecht-
fertigt ist, ob das groRartige »Wer nicht gegen euch ist, der ist fir euch« in jeder
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Situation gilt. Die in unserem Text geschilderte ist relativ problemlos: der Fremde
»trieb bose Geister aus«, d.h. er heilte Kranke, half den Menschen, und das war
nun ganz gewifd im Sinne Jesu. Wenn er das im Namen Jesu tat, so hiel3 das,
daf er selbst glaubte, dal3 Jesus eine Macht Uber diese Geister hatte, die ihm nur
von Gott gegeben sein konnte; und wenn er damit Erfolg hatte, demonstrierte er
diese Macht auch fur andere —modern gesprochen: er machte Reklame fir Jesus.
Es wird nichts dariber gesagt, dal} er irgend etwas gelehrt hétte, also auch
nichts, was im Widerspruch zu Jesu Lehre stand. Wenn er verlangt hatte, die
Geheilten sollten zum Dank nun Jesus Opfer darbringen, hétte dieser wohl anders
reagiert — obwohl der Fremde auch in diesem Fall sich nicht gegen Jesus gestellt
hatte. Nicht gegen ihn selbst, aber gegen einen wichtigen Punkt seiner Uberzeu-
gung: daf3 Opfer, wenn Uberhaupt, nur Gott dargebracht werden sollten, und,
darliber hinaus, daf3 sie eigentlich irrelevant sind, im besten Fall Gberflissig, im
schlechten Fall schadlich.

Das Beispiel zeigt: ganz uneingeschrénkt kann das »Wer nicht gegen euch ist,
der ist fir euch« nicht gelten. Jede Religionsgemeinschaft, im Grunde schon jeder
Verein, muf} eine Grenze ziehen fiir das, was sie in ihrem Namen verkiindet haben
will und was nicht. Und um die Frage, wo man sie zieht und ziehen soll, wird heute
noch genauso gestritten wir vor 2000 Jahren.

Unser Text bedeutet wohl, daf3 Jesus diese Grenze weit gezogen sehen wollte:
der fremde Heiler bekannte sich zu ihm und handelte in seinem Sinne — das ge-
nigte ihm, um ihn nicht zurickzuweisen. Das ist Gibrigens auch der MaR3stab, den
Christoph Hoffmann angelegt wissen wollte und den wir von ihm tibernommen ha-
ben.

Dal3 Jesus von denen, die nach seinem Vorbild und seiner Lehre leben wollten,
viel mehr verlangte, wissen wir: ein volliges Umdenken, ein Leben der Hingabe an
Gott und den Nachsten. Aber es ging ihm nicht um ein Ab- und Ausgrenzen. Die
Botschaft galt allen, und kommen durften auch die, die sie nur halb verstanden und
akzeptiert hatten. Vielleicht wiirden sie mit der Zeit besser verstehen — er brachte
den Menschen Vertrauen entgegen.

Jesu Nachfolger und Verkiinder haben diese souverane Toleranz im allgemeinen
nicht aufgebracht. Wahrscheinlich schon die Apostel nicht. Paulus wirft den Korin-
thern vor, dal sie gerne zuhdrten, »wenn einer zu euch kommt und einen anderen
Jesus predigt, den wir nicht gepredigt haben«. Wir wissen nicht, was fir ein »an-
derer Jesus« da gepredigt wurde, vielleicht gab es gute Griinde fir diese Ausgren-
zung. Trotzdem: schon hier beginnt die lange Tradition des Ausgrenzens und Ver-
dammens in der Geschichte des Christentums, ob es nhun um die richtige Auffas-
sung von der Person Jesu oder um die richtige Auslegung der Abendmahlisformel
ging — fast immer um Dinge, die fir Jesus selbst keine Rolle gespielt hatten.

Das war sicher nichtim Sinne Jesu, und deshalb denke ich, daf3 Hoffmann recht
hatte, wenn er nur das Wirken fur das Reich Gottes als einzig wesentliches Krite-
rium gelten liel3. Aber selbst Hoffmann hat zumindest einmal gesagt, dal3 diese
frihe Aufstellung von Glaubenssétzen wohl eine historische Notwendigkeit war,
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wenn das Christentum Bestand haben sollte: jede neue Religion oder Konfession
muR sich definieren, indem sie ihre Uberzeugung klar herausarbeitet und die Un-
terschiede gegeniiber anderen deutlich macht — und das bedeutet Abgrenzung
und Streit. Das gilt auch fir uns Templer, auch wenn wir nicht mehr so ganz neu
sind. Und zwischen dieser Notwendigkeit und der Toleranz des »Wer nicht gegen
uns ist, der ist fir uns« missen wir einen Weg finden.

Ich will aber hier weder die Religionsgeschichte noch die Politik der Tempelge-
sellschaft zum Thema machen, sondern zum Abschluf’ noch die Frage stellen,
was dieses »Wer nicht gegen euch ist, der ist fir euch« fiir den Einzelnen bedeu-
tet. Es betrifft unsere Einstellung gegeniber anderen Gruppen, Konfessionen,
Religionen. Natirlich sind wir ihnen allen — oder doch fast allen — gegeniiber tole-
rant. Toleranz gehdrt heute zur political correctness, politisch und religids zum
guten Ton. Und wir als Templer sind es sowieso.

Es bedeutet aber ein bilichen mehr als anzuerkennen, daf3 die anderen auch
Menschen sind und daf} alle Religionen zu Gott fihren kdnnen. Eine australische
Templerin, die einen Muslim geheiratet hat, Muslimin geworden, aber zugleich
Templerin geblieben ist, schrieb vor etwa einem Jahr einen Artikel im »Templer
Record« Uber den Islam und ihre eigene Einstellung, dessen Hauptaussage laute-
te, sie sehe keinen wesentlichen Unterschied zwischen Templerglauben und Is-
lam: »Wir beten zu einem Gott«. ich habe damals eine Antwort geschrieben und
herausgestellt, dal ich sehr wohl Unterschiede zwischen Tempelglauben und Is-
lam sehe. Und ich denke auch heute noch, daf? das richtig war. Was ich oben in
Bezug auf einzelne Menschen gesagte habe, gilt auch in Bezug auf Gemeinschaf-
ten: wir duirfen und sollen die Unterschiede zur Kenntnis nehmen. Das ist auch ein
Teil der Achtung vor den anderen.

Mir personlich war der Artikel der australischen Templerin aber vor allem aus
einem anderen Grund wichtig. Aus der Art, wie sie den Islam beschrieb — als eine
Religion des Friedens, der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit — und das Mitein-
ander in ihrer muslimischen Gemeinschaft — herzlich, offen, tolerant —, wurde mir
am Beispiel lebendig, was mir bisher nur Theorie gewesen war: so kann Islam
auch sein. Das hétte ich theoretisch nie bestritten, aber gesucht hatte ich es nur
bei einzelnen Muslims, nicht bei muslimischen Gemeinschaften.

Man kann Vorurteile haben, auch wenn man sich um Toleranz bemiiht. Unter-
schiede im Sinne der Toleranz zur Kenntnis zu nehmen, heif3t: ohne Vorurteile
zuerst das Gemeinsame zur Kenntnis zu nehmen und dann das Trennende, zu-
erst das Gute und dann das Negative. »Wer nicht gegen euch ist, der ist fiir euch.
Und davon sind wir oft auch dann noch weit entfernt, wenn wir, subjektiv ehrlich,
Toleranz predigen.

Noch ein Beispiel: Als die Muslimin Fereshta Ludin den Antrag stellte, auch als
Lehrerin an einer deutschen Schule ein Kopftuch tragen zu dirfen, wurde dieser
Antrag — bis jetzt in zweiter Instanz — vom Gericht abgelehnt. Was mich noch
mehr erschreckte, war die 6ffentliche Resonanz: quer durch die Parteien und quer
durch den Blatterwald —auch z.T. den liberalen —wurde das Urteil von den meisten
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Kommentatoren gutgeheif3en; mit Argumenten, die mir absurd erscheinen: Sie
musse anerkennen, daf das Kopftuch ein politisches Symbol sei — wieso ist es
das? eine Umfrage unter muslimischen Studentinnen in Deutschland — mit und
ohne Kopftuch —hat ergeben, daf3 es fiir 90% von ihnen nicht einmal ein religibses
ist, sondern ein Zeichen ihrer Identitat und Selbstachtung oder auch ganz pragma-
tisch ein Schutz gegen Anmache; es sei unislamisch, weil es nicht im Koran ste-
he — letzteres stimmt zwar, aber wie kommen wir dazu, einer Muslimin vorzu-
schreiben, was sie als islamisch zu empfinden hat?; sie misse als Lehrerin ein
Vorbild fiir die Demokratie sein — sie ist bereit, aus Uberzeugung den Eid auf die
deutsche Verfassung zu leisten — wieso glaubt man ihr nicht? usw.

Mir scheint, dal3 diese ganzen mehr oder weniger heuchlerischen Abwehrme-
chanismen Angst spiegeln, Angst vor dem Fremden an sich, Angst davor, daf}
sich dieses Fremde als starker erweisen konnte. Eine Muslimin, die aus religidser
Uberzeugung ein Kopftuch tragt, auch wenn sie das die staatliche Anstellung kos-
tet, nimmt ihren Glauben ernst — wie viele Christen tun das? Haben wir deshalb
Angst?

Um den anderen, die anderen riickhaltlos anzunehmen, anzuerkennen, brau-
chenwir Vertrauen. Wenn wir unseren eigenen Glauben ernst nehmen, nicht nur
sagen, sondern erfahren, dal3 er ein guter Weg ist— nicht der allein richtige, aber
der fUr uns richtige Weg zu dem einen Gott, der hinter den Gottesbildern aller
Religionen steht —, dann gewinnen wir die Freiheit, andere Religionen ernst zu
nehmen, das Gemeinsame zu sehen, vielleicht auch zu erkennen und zuzugeben,
daf sie fur manche Probleme bessere Antworten haben als wir, und dann darin
nicht eine Bedrohung, sondern einen Gewinn zu sehen, templerisch gesprochen:
daR auch andere Religionen einen wesentlichen Beitrag zum Reich Gottes leisten
kénnen.

Dieses Vertrauen, das uns erlaubt, uns zu freuen Uiber die Gaben anderer Men-
schen und die Leistungen anderer Religionen, bietet uns unser Glaube, der Glau-
be Jesu an einen Gott, der alle annimmt, die guten Willens sind. Wir wollen dank-
bar dafir sein und uns bemihen, das Angebot anzunehmen.

(aus einer Ansprache in der Stuttgarter Tempelgemeinde am 13. Sept. 1998)

LEBENSERFAHRUNGEN
Vom Kloster zum »Tempel«

Als eifriger Kirchganger und Rotkreuzler wurde ich vom Herrn Pfarrer gefragt, ob
ich denn nicht nach meiner inneren Berufung suchen und mich als Gast in ver-
schiedenen Klostern vorstellen wolle. Trotzdem ich kein junger Mann mehr bin,
eher ein sogenannter »Spatberufener«, war ich im engeren Kreise der Ordensman-
ner herzlich willkommen. So trat ich die Reise in vier Kloster verschiedener Kon-
gregationen an. Mein Weg fuhrte tiber Aachen nach Wiirzburg,von Reutlingen bis
Gars am Inn.
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Es war recht erstaunlich, was diese Orden so alles an Leistung erbrachten unter
der Befolgung der Geluibde der Armut, der ehelosen Keuschheit und des absoluten
Gehorsams gegentber Papst und Prior. Man betatigte sich in der Landwirtschatft,
in graphischen Betrieben, in der Auslanderseelsorge und vor allem im karitativen
Bereich in Krankenh&usern und Heimen. Irgendwie fihlte ich mich hingezogen zu
einem solchen Leben fur den Nachsten und des Verzichts auf so manchen Luxus.

In fast jedem Kloster aber bemerkte ich eine Art des »Ewig Gleichen«, etwas
sich immer Wiederholendes, vor allem im Tagesablauf: Morgengebet (Laudes) um
6.45 Uhr, danach Frihstiick, um 8.00 Uhr dann HI. Messe. Von 9-11.30 Zeit zur
Arbeit in den verschiedensten Tatigkeitsbereichen. 11.45 Meditation, 12.00 Mit-
tagessen. 15.30 Gruppengespréch, 17-17.30 Lesehore, und dann stille Zeit zur
Betrachtung. Um 18.45 gab's dann wieder eine HI. Messe und danach Abendes-
sen. Ab 20.15 Uhr die sogenannte »Rekreation« (gemeinsame Erholung, d.h.
Gesprache, Fernsehen usw.). Zuletzt um 21.30 das gemeinsame Nachtgebet in
der Kapelle (die Komplet), danach Nachtruhe. Am nachsten Tag dasselbe wieder
und wieder. Da kannte man dann schon alles auswendig.

Freitag war der trostloseste Tag tUberhaupt: »Tag der Stille«. An diesem Tag wird
zum Essen nur Suppe, Brot und ein Getrank gereicht. Aul3erdem ist standiges
Stillschweigen ... wo ich doch so gerne lache ... und jetzt wie in der dunkelsten
Gruft! Selbst der Gesang der Vogel im Klostergarten kam mir vor wie aus dem
Jenseits. Mir gruselte es direkt, aber gerade dieser »stille Tag« sollte laut Ordens-
regel der »ermutigendste und frohlichste« sein. Ich wiirde dadurch zu mir selbst
und zu meiner klosterlichen Berufung finden.

Glucklicherweise war an diesen Freitagen immer die Bibliothek gedffnet, so
konnte ich mir ein Buch leihen. Die meisten Werke waren mir v6llig unverstandlich,
mit allerlei lateinischem Geprage. Aber ein Buch, das »Handbuch religidose Ge-
meinschaften«, weckte dann doch Interesse in mir. So fand ich unter vielen Glau-
bensgruppen genau das Gegenteil vom Kloster: die Tempelgesellschaft! Auf eine
dogmenfreie Gemeinschaft wurde darin hingewiesen. Ob nun evangelisch oder
katholisch — man wird trotzdem aufgenommen. Es gibt keine kirchlichen Sakra-
mente. Aul3erdem stand die Tempelgesellschaft unter der Rubrik »Sondergemein-
schaften, also nicht wie viele andere unter »Sekten.

So setzte ich mich dann nach meiner »Klosterkarriere« mit der Stuttgarter Tem-
pelgesellschaft in Verbindung und bekam von dort Schriften, und es entstand ein
recht erfreulicher und reger Briefkontakt. Nun ist es ja ein gewaltiger Unterschied
zwischen dem Kloster (einem »steinernen Tempel«) und dem »lebendigen Tem-
pel« in uns selber. Dauernde Bilderverehrungen und Gebetslitaneien in gemauer-
ten »Tempeln« wie den Kirchen kénnen wohl das Herz eines Asketen befriedigen,
haben aber mit der INNEREN UMKEHR nichts zu tun.

Das Reich Gottes soll ja schon ein kleines Glanzstiick der Liebe zum N&chsten
bilden in dieser jetzigen Welt. Deshalb auch die Templerlosung: »Trachtet zuerst
nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit!« Also sollen wir gewif3 auch
trachten und achten auf das Reich Gottes in uns. Ich bin noch nicht lange Mitglied
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der Tempelgesellschaft, werde jedoch versuchen, trotz all meiner Laster und
Schwachen wenigstens ein biRchen beizutragen zur Verwirklichung der Neuen
Erde.

Egon Stumpf, Zwiesel

Altes Gemeindehaus wird restauriert

Die »Palastina-Templer« unter unseren Lesern wird interessieren, daf? die deut-
schen Lander eine Restaurierung des ehemaligen Gemeindehauses der Tempel-
kolonie in Haifa mit einer finanziellen Zuwendung in Héhe von 2 Mio. DM ermdg-
licht haben. »Ein entsprechender Zuwendungsvertrag mit dem Oberbirgermeister
der Stadt Haifa, Amram Mitzna, wurde unterzeichnet, eine erste Rate von 600.000
DM bereits nach Haifa Uberwiesen«, dies teilte Ministerprasident Erwin Teufel als
derzeitiger Vorsitzender der Ministerprasidentenkonferenz am 9. Juli in Bonn mit.
»Mit diesem Projekt wollen wir ein sichtbares Zeichen setzen, um unsere Verbun-
denheit mit Israel zum Ausdruck zu bringen.«

Die Stadt Haifa will das Gemeindehaus im Rahmen der Gesamtsanierung der
Tempelkolonie in ein Museum zur Geschichte der ehemaligen deutschen Sied-
lung umwandeln. Ferner soll in einem zweiten Bauabschnitt durch die Einbezie-
hung eines weiteren historischen Gebéudes eine Begegnungsstatte fur Jugendli-
che aus dem In- und Ausland realisiert werden. Mit der Fertigstellung des ersten
Bauabschnitts wird etwa Mitte 1999 gerechnet.

Wir Templer freuen uns sehr Uber diese bedeutende staatliche Hilfe, die dem
beklagenswerten Zustand des alten Gemeindehauses endlich ein Ende bereiten
wird, und danken allen, die sich um eine Erhaltung des Gebaudes und um das
Zustandekommen einer finanziellen Regelung verdient gemacht haben.

Zweil Fragen an unsere Leser

1. Lesen Sie unsere »Monatsschrift fir freie Christen« gern?

Wenn ja, dann gibt es vielleicht in lhrem Freundes- oder Bekanntenkreis
jemanden, dem Sie davon erzéhlen kdnnten. Vielleicht méchte er das Blatt
auch kennenlernen. Die »Warte« wird ja herausgegeben fir Mitglieder und
Freunde der Tempelgesellschaft. Zum Kennenlernen versenden wir sie 6
Monate kostenlos. Fordern Sie Leseproben an!

2. Finden Sie unsere religiosen Gedanken ansprechend?

Wenn ja, dann wére es naheliegend, sich als Mitglied unserer Gemein-
schaftanzuschlie3en. Dirfen wir Ihnen unsere Aufnahmebedingungen zu-
senden? Oder wiinschen Sie weitere Aufklarung tiber unser Anliegen?
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