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BIBELWORTE — NAHER BETRACHTET
Denn dein ist das Reich

Ein erhebendes Bekenntnis ist der uns allen vertraute Schluf3 des Vaterunsers:
»Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amenl«
Dieser Schluf3 ist auch in der 6kumenischen Fassung des Vaterunsers enthalten.
In vielen alten Handschriften fehlt er, deshalb war er auch in der romischen Kirche
nicht im Gebrauch.

Wer auch immer dieses Bekenntnis schuf und mit den Bitten des Vaterunsers
verbunden hat, er konnte kein klareres und umfassenderes Bekenntnis zu Gott
schaffen. Wer es nicht als Formel, sondern als Ausdruck seiner inneren Ergriffen-
heit zu sagen vermag, der hat damit die ganze Flle der Religion und damit
zugleich das beste Erbe des Urchristentums, dem wir diesen Vaterunserschluf3
verdanken.

Mit dem an Gott gerichteten Bekenntnis »Dein ist das Reich« bekenne ich, daf?
ich glaube, daR alles Leben, das ich gewahre, alles Sein, von dem ich weil3, auf
Erden und im unbegrenzten All mit seinen unzahligen Welten der Bereich dessen
ist, den ich Gott und Vater nenne. Ich selbst weif3 mich zu diesem géttlichen Be-
reich zugehdrig, ganz und gar von ihm abhangig, in ihm erst zum Leben féhig und
vor allem ihm verpflichtet.

Mein Bekenntnis zum Reich ist das Bekenntnis meiner Aufgaben, die ich im
Reiche Gottes habe. So ist fur mich das Reich Gottes keine jenseitige, sondern
die unmittelbare Wirklichkeit. Ist auch das Reich Gottes wie Gott selbst fir meine
Sinne unerreichbar, so werde ich doch im Anschauen der sichtbaren Lebensfor-
men mir voller Ehrfurcht der héheren Weisheit bewul3t, die als gestaltende und
erhaltende Kraft wirksam ist.

Das Reich Gottes ist fir mich der Bereich, der auch in sich schlief3t, was durch
den Tod von der Kérpergebundenheit geschieden wird. Dem Glauben an das Reich
entspricht der Glaube an den seelischen Bereich in mir, der so zum Koérper gehort
wie das unsichtbare Reich Gottes zur sichtbaren Welt.

So ist das Bekenntnis zum Reich Gottes auch der vertrauensvolle Glaube, daf3
der Tod Gottes Angelegenheit ist, ich darum den lieben Menschen, der starb, Gott
und seinem Reich zugeordnet fuhle.

Dem Glauben an das Reich enspricht der Glaube an die Kraft Gottes. Wenn ich
bekenne »Dein ist die Kraft«, bekenne ich, dal? Gott nicht nur Wirklichkeit, son-
dern Wirksamkeit ist, die in fur mich unergriindlicher Weisheit stéandig alles Leben
werden Iaft.

Besonders ergreift mich die Einsicht, dal3 es Ausdruck des géttlichen schopfe-
rischen Wirkens ist, dal’ ich mir Gottes und seiner Wirksamkeit bewuf3t werden
darf, daf3 ich mein Leben als Ausdruck gottlicher Lebenskraft empfinde.

Mit dem Bekenntnis »Dein ist die Kraft« verbindet sich also das Bekenntnis:
«Dir gehort mein Leben, meine Kraft, denn dir allein verdanke ich sie, darum will
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ich sie in den Dienst deines Reiches stellen, gib mir dazu die Kraft.«

Einer besonderen Uberlegung bedarf das Bekenntnis der »Herrlichkeit« Gottes.
Das griechische Wort im Urtext, das »doxa« heif3t, wurde zwar mit Herrlichkeit
Ubersetzt, kann aber auch anderes bedeuten, wie Meinung, Plan, Entschluf3 oder
auch Ansehen, Ruhm, Ehre.

In jedem Fall veranlaf3t der Begriff im Urtext, der im Deutschen mit Herrlichkeit
wiedergegeben wird, zu der besonderen Klarung, was ich eigentlich bekenne,
wenn ich Gottes Ruhm oder Herrlichkeit bekenne.

Ich glaube, daf3 ich mit diesem Bekenntnis Gott als Ursprung, Sinn und Ziel al-
len Seins und damit meines Seins bekenne, dal also alle meine Gedanken, Wor-
te und Taten Gott ehren sollen. Gott die Ehre geben wollen, heif3t, ihn als das
Heiligste empfinden und seiner Allgegenwart mit diesem Streben Rechnung tra-
gen.

Dabei muf3 ich an die erste Bitte denken: »Geheiligt werde dein Name«. Das
Bekenntnis zur Doxa Gottes, zu seiner Heiligkeit, kann nur dadurch echt werden,
wenn ich mit meiner ganzen Bereitschaft dazu beitrage, dal’ der Heiligkeit Gottes
entsprochen wird in mir und durch mich in meiner Umwelt.

Wenn ich an Stelle des bisher gebrauchten Begriffes Herrlichkeit den Begriff
»Heiligkeit« setze, gewinnt das Bekenntnis noch mehr den mich verpflichtenden
Charakter, sowie er auchinden Begriffen Reich und Kraftlag. Wenn das Schluf3wort
desVaterunsers, das den Charakter eines Bekenntnisses hat, in Gottes Reich und
Kraft und Heiligkeit ewige Wirklichkeiten mit dem Wort »in Ewigkeit« bekennt, dann
spricht daraus eine entscheidende religiose Grundhaltung.

Der so Bekennende hebt sich aus dem fir alles stoffliche notwendigen Wechsel
und Wandel des Seins. Damit glaubt er sich einem uber alles Vergehen hinaus
bleibenden Sein zugehorig. Unsere duf3ere Erfahrung vermittelt uns die Tatsache
einer stindigen Folge der Lebensformen und damit der Verganglichkeit alles Be-
stehenden, wozu wir uns auch zu rechnen haben. Keine Weisheit der Welt, keine
noch so tief eindringende Wissenschaft kann uns von einem korperlosen, rein
geistigen Sein Giber uns und in uns Kenntnis vermitteln. Nach wissenschaftlichem
Ermessen gibt es nichts Ewiges.

Es entspricht aber dem inneren Erleben des Innewerdens der Wirklichkeit Got-
tes, seines Reiches und seiner Kraft, dal’ wir sie von keiner Verganglichkeit be-
troffen glauben. Der Glaube an ein ewiges, von Zeitlichkeit unabhangiges Sein ist
allein im Glauben an Gott méglich.

Der Glaube an Gott, wie er in dem das Vaterunser abschlieRenden Bekenntnis
zum Ausdruck kommit, ist so Inbegriff eines Gewildwerdens der hdchsten heiligen
Wirklichkeit in Gottes Reich, Kraft und Herrlichkeit als das, was mich verpflichtend
umgibt und erflillt, segnet und bindet, ausrichtet und beruft.

Mag es jeden, der es ausspricht, zu immer neuer Tiefe fhren.

(aus einer besinnlichen Betrachtung von Pfarrer Erich Bergmann, der tiber viele
Jahre hinweg der TGD als Geistlicher diente; »Warte des Tempels«, Sept. 1968)
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Das Vaterunser in der Tempelgemeinde

Das Gebet, das Jesus nach der Uberlieferung von Matthaus 6,9-15 seine Jiinger
gelehrt hat, wird auch in der Tempelgemeinde in ihren religiosen Versammlungen
gesprochen. Manch einer hat schon gefragt, ob es denn ein fester Teil unserer
templerischen Liturgie sei. Die Antwort ist: nein, es gibtim Tempel keine festge-
legte, fir alle Altestensprecher verbindliche Gottesdienstliturgie. Schon seit der
Grunderzeit wollte man vermeiden, daf3 so starre kultische Formen in der Gemein-
de entstehen, die nach der Erfahrung allzuleicht einen Eigenwert gewinnen kon-
nen. Die kultische Form soll nach unserer Auffassung ihren Zweck nicht in sich
selbst haben, sondern nur das Mittel sein, mit dessen Hilfe wir unsere religitse
Einstellung und Gesinnung zum Ausdruck bringen. Es ist deshalb dem jeweiligen
Altestensprecher iiberlassen, im Gottesdienst diejenigen Formen (Worte, Gebe-
te, Gesten usw.) einzusetzen, die er in seiner eigenen religidsen Einstellung ge-
genlber der Gemeinde verantworten kann.

Dieser Grundsatz wird in unserer Gemeinde auch von allen diensttuenden Alte-
sten beachtet. Warum wird trotzdem im »Saal« und zu anderen Anlassen als
Schlu3gebet fast immer das Vaterunser gesprochen? Und zwar stets im selben
Wortlaut? Daftir sind mehrere Griinde anzuftihren:

Zum einen handelt es sich bei dem von uns verwendeten Wortlaut um die soge-
nannte »8kumenische Fassung«. Diese Fassung wurde vor Jahren zwischen den
christlichen Kirchen vereinbart, damit dieses Gebet von allen Christen gemeinsam
gesprochen werden kann. Ist das nicht der Beachtung wert, daf? wenigstens in
diesem einen grundlegenden Gebet alle Christen »einstimmig« sind und damit
denselben Urheber ihres Glaubens bezeugen? Von dieser Gemeinsamkeit wollen
sich auch die Templer nicht ausnehmen.

Die in allen Feierstunden verwendete gleichlautende Fassung hat aber noch ei-
nen weiteren Sinn: Wenn der Text bekannt ist und immer gleich lautet, kdnnen alle
Anwesenden in das Gebet mit einstimmen. Diese Beteiligung der Gemeinde am
Gottesdienst ist in meinen Augen ein wichtiges Element, um Religion lebendig zu
erhalten. Der Gottesdienst ist nicht eine Angelegenheit eines Einzelnen, der da
vorne am Sprechpult steht, sondern er muf3 eine Herzenssache der ganzen Ge-
meinde sein. Das gemeinsame Sprechen erzeugt eine geistige Kraft in der Ver-
sammlung, die durch das Sprechen eines Einzelnen nicht erzielbar wére.

Gibt man mit einem einheitlich gesprochenen Gebet aber nicht die eigene per-
sonliche religidse Einstellung auf? Diese Gefahr bestiinde nur, wenn das gemein-
same Vaterunser im Gottesdienst das einzige Gebet fur den Betreffenden ware.
Ein Gebet ist aber etwas HOchstpersonliches und hat seinen Platz im taglichen
Leben des Einzelnen. Wir haben bei einer kiirzlichen Andacht von Monika Tietz
gehort, dal3 sie auch bei ihrer Hausarbeit in Gedanken betet. Das Gebet in der
Gemeinde kann immer nur eine Ergdnzung dessen sein, was wir im Alltag tun und
wie wir uns im eigenen Innern Gott zuwenden.
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Wenn wir genau dariiber nachdenken, werden wir feststellen, daf’ das Gebet,
das Jesus seine Jinger gelehrt hat, beispielhaft dafir ist, wie Menschen zu ihrem
Gott beten sollen. Im Vaterunser haben wir Orientierungspunkte an die Hand be-
kommen fiir das, was fur unser Leben wichtig ist. Hier wird nicht um die Erflllung
von Nebensachlichem gebeten, sondern um die Gewéhrung der eigentlichen Le-
bensgrundlagen fur uns Menschen. Es geht um eine Besinnung auf das Wesent-
liche unseres Menschseins. In seiner Kiirze und Pragnanz ist das Vaterunser
wohl kaum zu tbertreffen.

Nochmals: Alle diese Ausfihrungen hier haben nicht den Sinn, das Vaterunser-
Gebet fur die Tempelgemeinde »festzuschreiben«. Nach wie vor sollen daneben
auch andere, insbesondere personlich formulierte, Gebete ihren Platz in unseren
Feierstunden haben. Seinem Wesen nach soll ein Gebet ja etwas sein, das man
nicht aus irgendeiner Schublade herausholt, sondern das in einem bestimmten
Augenblick und aus einem bestimmten Zusammenhang heraus entsteht. Erst
dann entspricht es seinem Sinn und entfaltet es seine Kraft. Und niemand sollte
diese Kraft geringschétzen!

PeterLange

Leserecho

Die Schriftleitung freut sich Uber jede sachliche Leserzuschrift, die sich auf Veroffentli-
chungen in der »Warte des Tempels« bezieht. Sie behdlt sich jedoch Kurzungen vor. Die
verodffentlichten Leserbriefe geben nicht unbedingt die Meinung des Herausgebers wieder.

Fuhrt Gott uns in Versuchung?

Fuhrt Gott uns in Versuchung? Diese Frage wurde in der Februar-Ausgabe der
»Warte des Tempels« durch Pinchas Lapide gestellt.

Fir mich méchte ich sagen: Nein. Ichwill es kurz begriinden: Vor einiger Zeitnahm
ich aneinem Volkshochschulkurs teil, der das Erlernen der aramdischen Sprache
versprach. Ich meldete mich, weil ich der Sprache, die Jesus einst gesprochen hat,
naherkommen wollte. Leider hielt sich der Kurs nicht lange, zu viele Teilnehmer
sprangen ab. Durch meine Kenntnisse der hebréischen Schrift war der Einstieg fur
mich einfacher gewesen.

Bald, nachdem die ersten Hirden genommen waren, legte uns unser Lehrer das
Vaterunser in Aramaisch vor. Gemeinsam lasen wir: »we lata elinna le nisijon«,
und gemeinsam besprachen wir die méglichen Ubersetzungsvarianten, denn im
Verbstamm fanden wir nicht nur das Wort »flihren«, sondern auch »hineingeraten,
etwas geschehen lassen, hineingehen«. Um wieviel deutlicher wurde uns jetzt die
Aussage: »Fihre uns nicht in Versuchung«.

Und seither spreche ich diese Bitte im Vaterunser fir mich so: »... und lasse
uns nicht in Versuchung geraten, sondern erlése uns von dem Bdsen.«

Brigitte Kneher, Kirchheim u.T.
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Krieg flr eine gerechte Sache?

Karin Klingbeil
Die Absage Jesu an die politische Macht

Die zweite Versuchung Jesu durch den Teufel —so wie sie in der »Versuchungs-
geschichte« (Luk. 4,1-13) geschildert wird — liegt in dem Angebot, Jesus die
Macht Gber alle Weltreiche zu Gibergeben, wenn er ihn, den Teufel, anbetet. Man
mag sich fragen, inwiefern dies Uberhaupt eine Versuchung fur Jesus dargestellt
haben mag, da der einzige im engeren Sinne politische Ausspruch Jesu bei Matt-
haus (20,25) lautet: »lhr wil3t, dal3 die Herrscher ihre Vélker niederhalten und die
Machtigen ihnen Gewalt antun«, und der driickt wohl seine ganze Verachtung
Uber die menschlichen Reiche aus. Auch mag erstaunen, dal3 der Teufel sagen
kann, daf3 ihm alle Macht und Herrlichkeit der Reiche der Welt Gibergeben sei und
er diese demjenigen geben kénne, dem er sie geben wolle. So gesehen ist die
Welt vom Teufel beherrscht —und dies auf3ert sich darin, daf’ der Mensch seinem
innerlichen Trieb, sich durchzusetzen und Macht auszutiben, in manch hallicher
Form nachgibt. Die immerwahrende Herrschaft des Menschen tber den Men-
schen zeigt sich in Unterdriickung, Folter, Hinrichtung, Krieg — kurz: der Verlet-
zung der elementarsten Menschenrechte.

Die Versuchung fir Jesus lag wohl in der Verlockung, selber die Macht zu besit-
zen und damit die Moglichkeit zu haben, die bestehende Ordnung der Welt zu
andern und zum Guten zu filhren. Welche Vorstellung! Mit der Macht ausgestattet
zu sein, Unrecht und Gewalt zu begegnen und sie so dem EinfluRbereich des
Teufels zu entziehen! Aber: Wie realistisch ist ein solches Unterfangen? Ist es
wirklich mdglich, das Bdse ein fur allemal zu besiegen, wenn man nur entschlos-
sen genug endlich den richtigen Krieg fur die richtige Sache fiihrte? Wieviele leid-
volle Kriege sind im Namen der »richtigen Sache« gefiihrt worden — noch ist das
»Sabelrasseln« der Amerikaner in der Irak-Krise zu héren, von der manch einer
meinte, man misse nur konsequent genug vorgehen, um die kritische Bedrohung
abzuwenden. Und was ist mit den menschlichen Opfern, die allein schon der wirt-
schaftliche Boykott gekostet hat?

Auf3erdem ist der Preis fur die Macht der Pakt mit dem Teufel, die Verpflichtung,
ihn als Herrn anzubeten. Das kdnnte ja auch nur heien, Béses in Kauf zu neh-
men, um Gutes tun zu kénnen — und so gesehen kann auch ein solches Angebot
nicht die Ldsung sein. Alles Denken in den Kategorien von Macht und Ohnmacht
miiBte in dem Teufelskreis von Uber- und Unterlegenheit, Sieg und Niederlage
gefangen bleiben. Weiterhin wiirde das Recht des Starkeren herrschen.

Jesu Antwort auf dieses Dilemma kommt nicht aus ihm selbst, sondern aus der
Schrift, ndmlich aus dem 5. Buch Mose, Kap. 6, Vers 13: »... sondern du sollst
den Herrn, deinen Gott firchten und ihm allein dienen.« Ganz abgesehen davon,
dal3 die Befolgung dieser Weisung bereits eine Anbetung des Teufels aus-
schlief3t, findet hier die Rickbesinnung auf Gott statt und zwar in der Weise, daf3
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die Macht des Menschen tber den Menschen nicht die letzte Wirklichkeit ist. Die
Uberlegene Macht, die allein den Menschen frei machen kann, kann nichts mit
einer Anbetung des Teufels zu tun haben. Das Thema der ersten Versuchung
klingt an: In unserer Welt la3t Gott Hunger, Leid, Elend, Unrecht und Gewalt zu —
und doch begreift Jesus seine Gottessohnschaft als die Bereitschaft, auf Gott —
und nur auf Gott — zu héren und alles nur von ihm zu erwarten. Fir Jesus ergibt
sich die grundlegende Gewif3heit, daf3 eine Losung des weltweiten Problems der
menschlichen Macht und Gewalt nicht politisch mit Gegengewalt, sondern nur
religios durch das Bewuf3tsein der Abhangigkeit von Gott und Geborgenheit in
Gott mdglich wird.

Von diesem Moment an wird Jesus das Anbrechen des Reiches Gottes verkiin-
den, »einer unsichtbaren Macht, die den Menschen gefangen nimmt durch den
Zauber der Giite, durch die Faszination der Liebe und durch den Trost der Verge-
bung. Es ist das absolute Gegenprogramm zu all den Reichen dieser Welt in der
Hand des Teufels; es ist das Ende des standig eskalierenden Alptraums der Ge-
schichte, mit den Mitteln des Krieges dem Frieden, mit den Mitteln der Gewalt der
Freiheit und mit den Mitteln der Zerstérung dem Leben dienen zu sollen« (E. Dre-
wermann, »Das Matthdusevangelium«, S. 338).

(Teil einer Gottesdienstansprache in der Tempelgemeinde Stuttgart am 1. Marz)

Ein Padagoge, wie es ihn selten gibt
Zum Tod von Dr. Herbert Rohrer

Im letzten »Warte«-Heft haben wir den Tod unseres langjahrigen Mit-
glieds Dr. Herbert Rohrer bekanntgeben missen. Wir haben dabei sei-
ne lange Zugehdorigkeit zur Gebietsleitung der TGD und seinen nimmer-
muden Einsatz fur die Gemeinschaft gewdrdigt. Was nicht erwéhnt wur-
de, ist seine Uberaus erfolgreiche berufliche Tatigkeit als Lehrer und
Padagoge. Aus vielen Beileidsbekundungen ehemaliger Schiiler, die
alle schon selbst eine langere berufliche Tatigkeit hinter sich haben,
geht die grofRe Verehrung und Dankbarkeit hervor, die dem beispielhaf-
ten Erzieher entgegengebracht wird. So war Herbert Rohrer fir eine
Schilerin, die inzwischen Schauspielerin ist, »die letzte Bastion geleb-
ter Menschlichkeit, Wirde, Anstand im urspriinglichen Sinne des Wor-
tes und Bescheidenheit«. Er war ihr »ein Vorbild, und ohne seine Ener-
gie, ohne sein Wirken« ist fur sie »diese Welt wahrlich ein Stlickchen
armer geworden.

Die »Warte«-Schriftleitung hélt es fir angebracht, neben dem Templer
Rohrer auch den Padagogen Rohrer zu wiirdigen. Eine Darstellung seiner
schulischen Téatigkeit wurde anlaflich seines 90. Geburtstages vor 5
Jahren verdffentlicht. Wir entnehmen daraus einige Abschnitte.
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Dr. Herbert Rohrer unterrichtete am Goppinger Hohenstaufen-Gymnasium von
1945 bis 1970. Er erwarb sich mit seinem umfassenden padagogischen und erzie-
herischen Lebenswerk grof3e Anerkennung und Beliebtheit in einer breiten Schu-
I6ffentlichkeit. Als Lehrerpersonlichkeit vermittelte er vielen Schilerinnen und
Schillern pragende Impulse fur ihr fachliches Wissen und die Ausformung ihrer
Person.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in den Jahren der Not und des Verzichts, gehorte
er zu der Generation, die den Aufbau leistete. Die Jugend suchte eine Orientie-
rungsperson, die Maf3stabe erarbeitete und Mut machte. Dr. Rohrer beherrschte
die schwierige Kunst der Erziehung. Seine Berufsarbeit war gepragt von Leiden-
schaft im Einsatz, Verantwortlichkeit in der Zielsetzung und Augenmal wie auch
Wohlwollen in der Entscheidung. Fur ihn war der Lehrerberuf kein arbeitszeitlich
limitierter Job, sondern eine Selbstverpflichtung infolge besonderer Eignung. Sein
Idealismus gab ihm die Kraft, die erfolgreiche Menschen benétigen. Auch heute im
Alter begegnet er immer wieder dem Dank seiner Schulerinnen und Schler fur
sein auRergewdhnliches Berufsengagement.

Dr. Rohrer wurde 1903 in Jerusalem geboren. Dort verbrachte er als Pal&stina-
Deutscher seine Jugend. In Tubingen, Heidelberg und London studierte er von
1922 bis 1927 Philologie mit den Fachern Englisch, Deutsch sowie Geschichte.
Nach der Promotion 1928 zum Dr. phil. und dem Ablegen der beiden Staatsprifun-
gen unterrichtete er zuerst an der Deutschen Schule in Jerusalem, dann in
Cannstatt, Schwab. Hall, Jaffa, wieder Cannstatt und schlief3lich in Calw. Die har-
ten Jahre des Zweiten Weltkriegs erlitt er vom Anfang bis zum Schluf als Soldat.

Im November 1945 konnte Dr. Rohrer an der damaligen Hohenstaufen-Ober-
schule seine Berufsarbeit wieder aufnehmen. Auch nach dem Erreichen des ge-
setzmalfigen Zeitpunktes fir den Eintritt in den Ruhestand 1968 arbeitete er frei-
willig wegen des grol3en Lehrermangels im Angestelltenverhaltnis mit vollem Lehr-
auftrag weiter. Erst 1970 schied der beliebte Lehrer aus dem Dienst. Seine letzte
Dram-AG-Auffiihrung leitete er aber noch 1976 im Alter von 73 Jahren.

Weil bei Dr. Rohrer der Beruf »Berufung« war, wurde sein langes Berufsleben
entscheidend von der padagogischen Arbeit, fur die er riickhaltlos Kénnen, Kraft
und Zeit einsetzte, gepragt. Er verstand es, mit Geschick, d.h. mit der richtigen
Mischung von Gite und Harte, auf seine Schiler persdnlich einzugehen. Auch
besal er das Gespur, Begabungen zu erkennen und zu entwickeln. Im Unterricht
Ubertrug er seine beispielhafte Einsatzbereitschaft auf junge Menschen und weck-
te mit seinem Optimismus ungeahnte Krafte. Er spurte, dafd Jugend grof3e Mog-
lichkeiten besitzt, die es zu entwickeln gilt. Die Motivation dazu konnte er durch
seine Vorbildfunktion wecken.

Beispielhaft fur die Schulen im Land wurde an der Hohenstaufen-Oberschule,
unter Leitung des Vertrauenslehrers Dr. Rohrer, nach Kriegsende ein Modell fir
die Schulermitverantwortung geschaffen. Der Vertreter der Schilerschaft bei der
Erarbeitung von Regularien fir eine vertrauensvolle Beratung wichtiger Schileran-
gelegenheiten war damals der heutige Innenminister Frieder Birzele.
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Dr. Rohrers ganz besondere Liebe galt tiber beinahe 30 Jahre der Dramatischen
Arbeitsgemeinschaft. Im Tief der ersten Nachkriegsjahre entstand der Wunsch
nach neuen Zielen. 1947 wurde ein Anfang gewagt. Die Besetzung der weiblichen
Rollen fihrte zur Zusammenarbeit mit anderen Gymnasien, vor allem mit dem
Morike-Gymnasium. Das Hohenstaufen-Gymnasium war damals noch eine reine
Jungenschule.

Mit der Einrichtung einer Theater-AG sollten verschiedene padagogische Ziele
erreicht werden. Einmal die Ubermittlung des geistigen Gehalts der klassischen
Stiicke, ferner deren sprachliche und szenische Erarbeitung, das Erlernen der
Vortragskunst und der Mimik, insgesamt eine umfassende Bildung von jungen
Menschen, wie sie im Fachunterricht allein nicht erreicht werden kann. Mit viel
Idealismus und Fachkenntnis schuf Dr. Rohrer eine weit Uber Goppingen hinaus
bekannte Theatergruppe mit einem Niveau, das Giber normalen Schilerauffiihrun-
gen lag. Die Darstellung vertrockneter, aufgeblasener, dimmlicher, hochgesto-
chen-affektierter Charaktere gelang ebenso wie die Gestaltung der Schalkhatftig-
keitvon Gaunern, Dienern und Galanen oder die feinfihlige Ausmalung einer Lie-
besgeschichte. Die Schiiler lernten es, als Jongleure mit den bunten Béllen
witziger Bonmots zu spielen, ernste und sarkastische Bemerkungen wie Seifen-
blasen leicht umherfliegen zu lassen. Erstaunlich blieb die unbefangene Art, mit
der sich die Darsteller frei auf der Bihne bewegten.

Wie kdénnen Schiler solchen subtilen und ironischen Ausdrucksformen gewach-
sen sein? Das Gelingen verdankte man der feinnervigen Umsicht in der Regie von
Dr. Rohrer.

Besondere Aufmerksamkeit schenkte er der Schulung einer flie3enden, deutli-
chen und gepflegten Aussprache. Eine auRerordentliche Textsicherheit und
Sprechdisziplin garantierte den Erfolg. In der Arbeitsgemeinschaft wurde auch,
vom Entwurf bis zur technischen Ausfiihrung, ein gutes Bihnenbild geschaffen.

Eine Auffiihrung erforderte nicht nur sechs bis zehn Darsteller, sondern bis zu
dreif3ig Mitwirkende wie Kulissenbauer, Beleuchter, Organisatoren sowie Mehr-
fachbesetzung der einzelnen Rollen. Alles muf3te in der unterrichtsfreien Zeit ge-
schaffen werden. Auch fiir Dr. Rohrer lief alles ohne Anrechnung, zusatzlich neben
einem vollen Lehrauftrag.

Die Freude am Schdnen, getragen von der Liebe zur Sache, fuhrte zu kultivier-
tem Theater. Uber das Lustspiel von Terenz und Plautus bis Calderon und Lope de
Vega, die Komoédie von Shakespeare iber Moliere bis Gogol und Shaw, das
Schauspiel von Schiller tiber Grillparzer bis Rolland spannt sich der Bogen von vie-
len Auffuihrungen.

Das Aufbliihen und der Zerfall von Arbeitsgemeinschaften hangt wesentlich von
ihrem Leiter ab. Nur besonders geeigneten und engagierten Personlichkeiten ge-
lingt es, Interesse zu wecken, Schiller zu gewinnen und Talente aufzuspuren. Ei-
nem solchen Lehrer verdanken dann die Mitwirkenden oft Ansto(3e fur ihre gesam-
te Entwicklung, egal welchen Beruf sie spéter ergreifen. Nur wer sich an eine be-
sondere Aufgabe wagt, kann an ihr wachsen. Dr. Rohrer bleibt vielen friheren

73



Schilern ein Wertbegriff, nicht zuletzt denen, die aus seiner Dram-AG den Sprung
auf die grof3en Bihnen geschafft haben, und das sind nicht wenige.

Franz Albus

Aus dem Archiv

Nach seinem Buch »From Germany to the Holy Land — Templer Settlement in
Palestine« (in hebraischer Sprache) hat Prof. Ben-Artzi, Haifa, ein weiteres wis-
senschaftliches Werk veroffentlicht: »Early Jewish Settlement Patterns in Palesti-
ne, 1882-1914« (»Friihe Modellformen judischer Niederlassungen; in englischer
Sprache).

Yossi Ben-Artzi stellt hier die Siedlungsformen des Moshavs dar, der — anders
als der Kibbuz — eine Genossenschaftssiedlung ist, in dem die bauerlichen Betrie-
be im Eigenbesitz bleiben. Der Kibbuz dagegen ist eine I&andliche Kommune, in
der die Produktionsmittel der Gemeinschaft gehtren, von der auch die Bedirfnisse
der Mitglieder gedeckt werden.

Der Autor hat seine Untersuchungen auf die Entstehung und Weiterentwicklung
des Moshavs konzentriert und besonders auf dessen Einwirkung auf die urspriing-
lichen landwirtschaftlichen Gegebenheiten hingewiesen. Der Wunsch Yossi Ben-
Artzis ist, dal3 durch seine Forschungen wenigstens in der Literatur nachvollzieh-
bar bleibt, was das judische Siedlertum durch die Moshavbewegung geschaffen
hat. Heute, im Zug der Modernisierung, ist ein Teil der ideologischen und struktu-
rellen Einzigartigkeit dieses Phédnomens verlorengegangen.

Diejenigen, die davon traumten, die judische Kultur in Pal&stina wieder aufleben
zu lassen, schufen im Moshav die Mdglichkeit des Zusammenspiels von Arbeit
mit Lebensunterhalt durch die Landwirtschaft und der Pflege von Sitte, Brauchtum,
Sprache und Bildung. Das Ziel war, den »new type of Palestine Jew« zu schaffen
als Keimzelle gleichsam fir ein selbsténdiges, gesundes, kulturell aktives und
selbstbewul3tes Judentum.

Naturlich, und das hat mich aus naheliegenden Griinden besonders interessiert,
zieht der Autor Vergleiche zu den arabischen Dérfern der damaligen Zeit, den eu-
ropaischen Dorfformen und den Templerkolonien. Die letzteren hatten den Mosha-
vim zum Teil als Modell gedient. Prof. Ben-Artzi hat ja sein erstes Buch den Temp-
lersiedlungen gewidmet (wir haben im Oktober 1996 dariber berichtet). Diese For-
schungsergebnisse sind in breitem Raum in sein neues Buch eingeflossen. Die-
ses kann vom TGD-Archiv (unter der Reg.Nr. T-305) eingesehen oder ausgeliehen
werden.

Brigitte Kneher, Archivleiterin
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